
Swidnik, dn.12lutego 2025 r.

Podmiot wnoszQcy petycjg:
rrqd Gmlny Blrl

\A/PT,YN

Nr,,,,,,,,,,,, lai,,,,,,,,,,,,,,,

,lR_

-!,1"k 'fibrTY'.- fl,

Rada Gminy Bielsk Podlaski
ul. Mickiewicza 46

17-100 Bielsk Podlaski

PETYCJA
PRZECIWKO LOKALIZACJI ELEKTROWNI WIATROWYCH

NATERENIE GMINY BIELSK PODLASKI

DziaNajqc w imieniu wlasnym, jako mieszkaniec gminy Bielsk Podlaski, skladam

petycjg w interesie publicznym (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy 11.01.2014 r. o petycjach,

t.1. D2.U.201 8.870) w sprawie:

podjgcia przez Radg Gminy uchwaty calkowicie zakazaj4cej lokalizacjg
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Bielsk Podlaski na mocy akt6w
planowani a przestrzennego ;

przeprowadzenia w tej sprawie referendum lokalnego w solectwach, gdzie maja
powstad elektrownie wiatrowe oraz w solectwach s4siaduj4cych - z uwagi na

znaczny zasigg oddzia\ywania inwestycji EW niezdefiniowany jednoznacznre

normami prawa, nale?y qirzyjql, 2e elektrownie wiatrowe oddzialuj4 na tereny

przylegaj4ce do solectw, w kt6rych inwestycje s4 planowane. Analiza lokalizacji
poszczeg6lnych elektrowni wiatrowych w gminie Bielsk Podlaski v'rykazala, 2e

inwestycje w przewaaajqcej czgSci majqby6 posadowione na obszarach granicznych

z gruntami s4siaduj4cych solectw;

1.

2.
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3. wyl4czenia radnych od podejmowania uchwal dotycz4cych inwestycji
posadowienia elektrowni wiatrowych w gminie Bielsk Podlaski - w trybie art.25a
ustawy 28.03.1990 r. o samorz4dzie gminnym (tj. Dz.U.22024 r. poz.1465 ze zm.,).

UZASADNIENIE

Pruedlolona petycji motywujg koniecznoSci4 wzigcia pod uwagg dobra calej
spoleczno6ci gminy, ochrong wolno6ci i praw czlowieka, takich jak prawo do Lycia, zdrowia,
bezpieczertstwa, zdrowego Srodowiska, dziedzictwa przyrodniczego, d6br kultury
i dziedzictwa narodowego, prawo wlasnoSci wynikaj4cych wprost z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, na kt6re to wszelkie akty planowania przestrzennego, w tym
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego bezpoSrednio oddzialujq.

Wyralam zdecydowany protest wobec obranego przez organy samorz4du
terytorialnego gminy Bielsk Podlaski kierunkowi rozwoju, polegaj4cego na dopuszczeniu

"do rcalizacji licznych i rozproszonych inwestycji znacznie oddziaNuj4cych na Srodowisko,
a przede wszystkim zdrowie i rycie mieszkarflc6w Naszej Gminy, a polegaj4cego na
budowie elektrowni wiatrowych przezprywatne sp61ki. W mojej ocenie zamierzenia i obrany
inwestycyjny kierunek organu samorz4du terytorialnego urzeczywistnia sig juz na etapie
wstgpnej procedury planistycznej, umoZliwiaj4c inwestorom OZE dzialanie w kierunku
realizacji inwestycji elektrowni wiatrowych, wbrew ewidentnym potrzebom i rvyraZnemu
sprzeciwowi mieszkar[c6w gminy. Ustalaj4c przeznaczenie terenu lub okreslajEc potencjalny
spos6b zagospodarowania i korzystani a z terenu, organ kaZdorazowo zobligowany jest wairy(
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wniosk6w
i uwag, zmierzajqce do ochrony istniej4cego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, a takhe brat pod uwagg analizy ekonomiczne,
Srodowiskowe i spoleczne. Tymczasem w Naszej Gminie brak jest dokument6w
planistycznych, poprzedzonych rzeteln4 analiz4 dragno4r, Scie2ki rozwoju oruz zbioru
sp6jnych dziaNafi i kluczowych podej5d wobec v,ryzwan gminy i potrzeb jej mieszkanc6w, zal
podjgta procedura planistyczna omi_ia etap sporz4dzenia strategii rozwoju gminy, bez ktorcj
PZP nre ma racji bytu. W ten chaos legislacyjny doskonale wkomponowuje sig inicjatywa
inwestor6w OZE.

Na marginesie naleZy zaznaczy1, ze w mojej ocenie oraz mieszkanc6w gminy, farmy
wiatrowe nie gwarantuj4 ani teL nie zapewniaj4 bezpieczefrstwa energetycznego, a ich
lokalizacja na naszym terenie moiLe wrgcz zagrozi(, bezpieczer{stwu energetycznemu,
poprzez nadprodukcjg energii. Ponadto energia ta nie trafi bezpoSrednio do urytku
mieszkar[c6w gminy, lub trafi w znikomym procencie, gdyz, co do zasady, bgdzie
przedmiotem obrotu na Swiatowych gieldach. St4d te2 Nasza Gmina nie moZe licryd na
pewne i stale dochody z tego tytulu, gdyZ energia OZE w przewahaj4cej czgsci stanowi
pochodn4 instrumentu finansowego o charukterue spekulacyjnym, kt6ry moze wygenerowai
zarowno zyski, jak i olbrzymie straty. O tym fi*y OZE milczq zarowno w listach

'intencyjnych do organ6w samorz4du terytorialnego, jak i w trakcie rozm6w w ich kuluarach.
Wruz z mieszkancami jesteSmy przekonani o tym, 2e inwestycje farm wiatrowych
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doprowadz4 do deficytu w budzecie gminy, nie zal do zysk6w, o jakich spekulujq inwestorzy

farm wiatrorvych.

Ponadto inwestycja spowoduje znaczny spadek wartoSci nieruchomoSci.

W gminie Bielsk Podlaski jako nieprzyjaznej do zamieszkiwania dojdzie
w konsekwencji tego do znacznej depopulacji. Inwestycja zaburzy teZ dotychczasowy

lad przestrzenrry, bgdzie bezapelacyjnie ingerowai w I<rajobraz przyrodniczo-kulturowy

gminy, w tym w unikatowy drewniany charakter zabudowy wiejskiej regionu.

Z uwagi na powyisze wnoszg o podjgcie ptzez Radg Gminy Bielsk Podlaski uchwaly
o calkowifym zakazie lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze gminy,

a w szczeg6lnoSci, o wprowadzenie w planie og6lnym, jak i miejscowych planach

zagospodarowania przestrzennego zakazt umieszczania stref przeznaczonych

pod budowg elektrowni wiatrowych w odlegloSci mniej szej niz to v,ryraZa tzw. zasada 10H

- od budynk6w mieszkalnych, w tym zabttdory zagrodowej i budynk6w mieszanych.

Realizacja tej zasady odlegloSciowej wyrala siE w uzalelnieniu posadowienia EW
od wymienionych budynk6w w odlegloSci co najmniej iloczynu wysokoSci EW
przemnoaonej przez dziesigciokrotnoSd jego wysokoSci. Zaznaczenia wymaga, 2e zasada

ta dbowiqzywala do 9.03.2023 r. i dotyczyla EW o mocy powyzej 100 kW. Uwazam,

i2 ustawa z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. Dz.U.

z 202k. poz. 724 ze zm.) w ksztalcie obowi4zuj4cym do wskazanej daty cbroniNa znacznre

lepiej, niz obecne brzmienie ustawy orcz planowane zmiany legislacyjne w tym zakresie,

zdrowie i Zycie mieszkafrc6w oraz Srodowisko naturalne.

Wskazujg w tym miejscu, 2e na mocy nowelizacji z dnia 9.03.2023 r. wprowadzono
jedynie obowi4zek przeznaczenia przez inwestora co najmniei 10"/o mocy zainstalowanej

EW (art. 2 pkt 9 ustawy odlegloSciowej) do objgcia przez mieszkaric6w gminy (art.2 pkt 10

ustawy odlegtroSciowej), na terenie kt6rej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa.

Mieszkaricy mog4 stad sig prosumentami wirtualnymi (art. 2 pkt 27b ustawy

220.02.2015 r. o odnawialnychLrodLach energii - dalej u.o.z.e.) po zawarciu z inwestorem

umowy wskazanej w art. 4a ust. 1 u.o.z.e. (nowy art. 69 ustawy odlegloSciowej, kt6ry wszedl

w irycie 2.07.2024 r.). Objgcie udzialu jako prosument wirtualny iest odplatne. Do tego

obowi4zek przeznaczenia co najmniej I0% (tj. 10% lub wigcej) mocy zainstalowanej EW
do objgcia ptzez mieszkaric6w gminy nie dotyczy EW. ktt6re uzvskaly decvzie

o poavoleniu na budowe przed 2.07.2025 r. (art.22 u.o.z.e.).

Ponadto niezasadnie lekcewazone s4 kontrargumenty mieszkaric6w dotycz4ce immisji
elektrowni wiatrowych, takie juk halas, zanieczyszc,zenia i emisja infradZwigk6w,

powoduj4cych b6l fizaczny, prry zbyt duLrym nasileniu, z powahnymi konsekwencjami

zdrowotnymi u ludzi zdrowych, a wrgcz zagra2ajqcych Lryciu ludzi cierpi4cych

na przewlekle schorzenia kr4Zeniowe, neurologiczne, oraz korzystaj4cy'ch z wz4dzen

wspomagaj4cych funkcje zyciowe, jak rozruszniki serca, pompy insulinowe i inne. Z kolei
negatywny skutek na walory przyrodnicze jest generalnie przes4dzony, gdyL wszelki gatunki
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zwierz1t, szczeg6lnie te wrazliwe na infiad?wigki, jak np. nietoperze i stworuenia wodne,
bgd4 zmuszone do opuszczenia swoich siedlisk, co niechybnie przyczyni sig do zmniejszenia
populacji SciSle chronionych gatunk6w i zagrozi bior62norodnoSci.

Elektrownie wiatrowe wplyn? te?na obniZenie atrakcyjnoSci regionu pod wzglgdem
przyrodnieWfr, krajobrazowym oraz turystycznym, poprzez zeszpecenie krajobrazu,
w konsekwencji doprowadzajqc do upadloSci wielu przedsigbiorstw zwiyzanych z brana4
turystyczn4 i uprawami ekologicznymi. JednoczeSnie zablokowane zostanie tworzenie sig

nowych gospodarstw agroturystycznych, jak teZ upraw ekologicznych. Nie naIeiry pomija6,
2e drgania Wtwarzane przez pracuj4ce turbiny wiatrowe mog? uszkodzid nie tylko zwykle
budynki, ale te2 budynki zabytkowe, w tym budynki sakralne i miejsca kultu religijnego.

O negatywnych skutkach wytwarzanego halasu oraz infradZwigk6w EW mowa nie
tylko w literaturze naukowej, ale teL w orzeczeniach s4d6w, w tym Naczelnego S4du
Administracyjnego, oraz w sporz}dzonym w 2014 r. raporcie Najw)'Zszej Izby Kontroli
dotyczqcej energetyki wiatrowej. Wbrew twierdzeniom inwestor6w nie nast4pil od tego czasu
tak ogromny skok technologiczny :urz4dzeri wiatrakowych, by skutki te mogly by6 realnie
zminimalizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli (https://www.nik.gov.pllnajnowsze-informacje-o-wynikach-
kontroli/nik-o-elektrowniach-wiatrowych.html) negatywnie ocenila proces powstawania
l4dowych farm wiatrowych w Polsce. Wskazala teL, 2e wladze gmin decydowaly
o lokalizacji farm wiatrowych ignoruiac spoleczne sprzeciwv. Wykazano teL, Ze budow4
wielu elektrowrri wiatrowych zainterbsowane byNy pelni4ce funkcje lub zatrudnione
wgminach osoby, na kt6rych ziemi farmy powstaly. Zgody lokalnych wladz na lokalizacjg
elektrowni wiatrowych zostaly w wigkszoSci przypadk6w uzaleZnione od przekazania na
rzecz gminy darowtzn przez fi*y buduj4ce elektrownie lub sfinansowania przez nie
dokumentacj i planistycznej .

Najwy2sza Izba Kontroli uwala, ze proces powstawania farm przebiegal czgsto
w warunkach zagrotenia konfliktem interes6w, brakiem przejrzystoSci i korupcj4.
NiedookreSlone dla tego rodzaju dzialalnoSci gospodarczej prawodawstwo, atakae
niejednolita doktryna i orzecznictwo, nie gwarantowaly w dostatecznym stopniu
lokalizowania i budowy elektrowni wiatrowych w spos6b bezpieczny dla Srodowiska
i zaruzem ograniczaj4cy uci42liwoS6 farm dla os6b zamreszkalych w ich s4siedztwie.

Najwy2sza lzba Kontroli zidentyfikowala w skontrolowanej dziedzinie
nastgpujqce problemy i nieprawidlowoSci:

. Ladna ze skontrolowanych gmin, nawet w sytuacji licznych protest6w dorycz4cych
lokalizacji farm wiatrowych, nie zdecydowala sig na zorganizowanie referendum
wtej sprawie, mimo 2e tak1 formg rozstrzygnigcia dopuszczaly przepisy ustawy
28.03.1990 r. osamorzqdzie gminnym. Decyzje wimieniu spolecznoSci lokalnych
wtym zakresie podejmowane byly wyl4cznie na sesjach rad gmin przez radnych.
Skontrolowane gminy umozliwily wprawdzie mieszkaricom wyraaenie opinii
i stanowisk na ka2dym etapie procedowania zagadnien zvviqzanych zlokalizacjq
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elektrowni wiatrowych, niemniej argumenty i obawy przeciwnik6w ich budowy
z reguly nie byty podzielane i uwzglgdniane w trakcie podejmowania decyzji;

. w czgSci gmin (ok. 30%) elektrownie wiatrowe lokalizowane byly na gruntach

w gminnvch iednostkach organizacyinvch, m.in. do radnych, burmistrz6w,
w6jtr6w czy tet pracownik6w urzgd6w gmin, tj. osrib, ktrfre jednoczeSnie

w imieniu gminy uczestniczyty w podejmowaniu b4dZ podejmowaly decyzje,

co do miejsca inwestycji. Sytuacje takie nosz4ce znamiona konfliktu interes6w -
w ocenie NIK stwarzaly zagroi.enie wyst4pienia zjawisk o charakterze
korupcyjnyfl, r takile nosz4cym znamiona niedopuszczalnego lobbingu.

Zpunktu widzenia natomiast obowiqzuj4cego prawa dziaNania takie uchybialy
przepisom ustawy o samorz4dzie gminnym, Iw szczegt6lnoSci obowi4zkom radnych.
Staly takle w sprzecznoSci z normami Kodeksu postgpowania administracyjnego.
W przypadku radnych, kt6rzy nie v'rylqczyh sig z glosowania w trybie arI.25a ustawy

o samorz1dzie gminnym, w sprawie dotycz1cej bezpoSrednio ich interesu prawnego,

ustal4rodawca nie przewidzial jakichkolwiek sankcji o charakterze dyscyplinui?cym

lub karnym ztytrilunaruszenia tej normy prawnej.

Gminie.

Wracaj4c do raportu NIK, w zdecydowanej wigkszo6ci skontrolowanych gmin

(ok. 80%), zgoda organ6w gmin na lokalizacjg elektrowni wiatrowych byla uzaleZniona
od sfinansowania przez inwestortiw dokumentacji planistycznej lub ptzekazania
na rzecz gminy darowizny. Przepisy prawa stanowi4, 2e tego rodzaju wydatek powinien byi
pokryty zbudzetu gminy. Finansowanie w ten spos6b zadai wlasnych gminy moglo by6

Zrodlem wyst4pienia konfliktu interes6w migdzy preferencjami inwestor6w a obiektywnymi

- z punktu widzenia gminy i lokalnych spolecznoSci - rozwiqzaniami planistycznymi.

Tak uksztaltowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowily zdaniem

NIK mech anizm korupcj o genny.

Ponadto raport NIK Najwyitszzlzba Kontroli wymienil w dalszej kolejno5ci:

. przepisy prawa w Polsce nie okreSlaly wjednostkach dlugoSci bezpiecznego

usytuowania elektrowni wiatrowych w Srodowisku naturalnym i nadal brak
takowych regulacji, gdyi ustawa wiatrakowa pozwala umiejscowienie elektrowni
wiatrorvych, bez zrriZnicowania na ich rozmiar ani wartoSci, w odlegloSci 700 m,

daj4c tym samym duie pole do naduiy6. Nie zostala opracowarla odpowiednia
metodologia pomiar6w. Rozwi1zania przyjgte wtym zakresie winnych paristwach

Unii Europejskiej byly zrohnicowane. Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do
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siedzib ludzkich okreSlano najczgSciej odlegloSci4 wyra2on4 w metrach, a niekiedy
r6wnie2 poziomem dopuszczalnego halasu. W Polsce odlegloSd elektrowni
wiatrowej od zabudowah, w szczeg6lnoSci tych zamieszkalych przez ludzi,
warunkowana jest przede wszystkim dopuszczalnym poziomem hatrasu, emitowanym
przez elektrownie wiatrowe. Jednak przepisy reguluj4ce metodologig pomiaru emisji
halasu nie gwarantbwaty miarodajnej oceny uci42liwoSci tego typu urz4 dzefi.
Wykonywanie pomiar6w moglo odbywai sig bowiem - zgodnie zobowiqzuj4cymi
wymogami - tylko w warunkach niskiej wietrznoSci;

przepisy prawa nie definiowaly r6wnieZ dopuszczalnych norm dotyczEcych innych
potencjalnych zagro?en, takich jak chociahby infradZrvigk6w oraz efekt6w
stroboskopowych. Z tego powodu uprawnione instytucje paristwa nie wykonywaly
we wskazanym zakresie badan oddziaLywania farm wiatrowych na Srodowisko
(i nadal jest ich brak);

sluzby dozoru technicznego nie interesowaly sig bezpieczefstwem funkcjonowania
wzqdzen technicznych elektrowni wiatrowych. Powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego kontrolowali jedynie zagadnienia rwiqzane z konstrukcj4 budowlan4
farm (fundament, maszt, infrastruktura towarzyszqca). Obowi4zuj4ce przepisy
o dozorze technicznym nie definiowaly bowiem, jakie elementy mechaniczne
(generatory, rotory z gondol4, wirniki, skrzynie bieg6w, transformatory czry lopaty
Smigta) mialyby podlega6 kontroli wlaSciwych sluzb. W konsekwencji kwestia
zapew4ienia bezpiecznego uZytkowania zasadniczej, technicznej czgsci elektrowni
wiatrowych pozostawala (obecnie pozostaje pozornie, gdy? brak danych
o skutecznoSci ich egzekwowanra), poza zainteresowaniem jakichkolwiek organ6w
inspekcyj nych paristwa.

ZauwaLa, 2e na mocy nowelizacji z dnia 9.03.2023 r. wprowadzono nowe obowi4zki
w zakresie prowadzenia czynnoSci i przegl4d6w serwisowych wyL4cznie przez
certyfikowany serwis, wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa UDI jednak
brak ieszcze odpowiednich danych ponvalaj4cych na oceng skutecznoSci
wprowadzonych regulacji;

w tamtym czasie, w przepisach z zaktesu prawa budowlanego, elektrownie wiatrowe
nie zostaly przypisane do Zadnej kategorii obiekt6w budowlanych.
W efekcie, dla takich samych obiekt6w, raz wymagano uzyskania pozwolenia
na uZytkowanie, a innym razem dopuszczano do ich eksploatacj i vrrylqcznie
po dokonaniu zgloszenia zakohczenia budowy. obecnie, w ztviqzku z tym, Le czgi;C

budowlana elektrowni wiatrowej EW (fundament i wie2a turbiny wiatrowej) stanowi
budowlg w rozumieniu ustawy z 7.07.1994 r. - Prawo budowlane, co wynika
z nowego art.2 pkt 3 ustawy odlegloSciowej, natomiasturzqdzenia techniczne (wimik
zlopatami, generatot, gondola wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu - zob. art.
2 pkt 2 ustawy odleglosciowej), nie sQ budowl4, to urz4dzenia techniczne

. Nowa definicja
calkowitej wysoko5ci elektrowni wiatrowej potwierdza, 2e urzqdzenia techniczne EW
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sQ wyl4czone z opodatkowania podatkiem od nieruchomoSci - stad nie bedzie z tego

tytulu naleZneso podatku do budietu lokalnego;

. brak jednoznacznoSci przepis6w, jednolitoSci oruecznicrwa oraz doktryny, powodowal

rozbieZnoSci w interpretacji i stosowaniu przepis6w prawnych dotycz4cych
lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach i gruntach podlegaj4cych

ochronie, co w konsekwencji prowadzilo np. do lokalizacji elektrowni
wiatrowych na obszarach o istotnych walorach krajobrazowych
i przyrodniczych. Przepisy zezvvalaly inwestorom na lokalizowanie elektrowni
wiatrowych w takich miejscach (np" na obszarze chronionego krajobrazu),
pomimo 2e wzbudzalo to wiele kontrowersji i protest6w. W efekcie turbiny
wiatrowe na wiele Iat mqgq stad sig elementem fuajobraztt m.in. Pojezierza

Suwalskiego (w tym Doliny Rospudy) czy teL Goplarisko-Kujawskiego Obszaru

Chronionego Krajobrazu (Babiak) - i w tym przedmiocie nic nie uleglo zmianie.

Uwzglgdniajqc przedstawione w raporcie wyniki kontroli, NajwyZsza Izba Kontroli
lwr6cilauwagg na koniecznoSi podjgcia dziatahm.in. w zakresie:

. sposob6w finansowania dokumentacji planistycznej gmin zwiTzanych z budow4

elektrowni wiatrowych;

o opracowania jednolitej metodologii pomiaru emisji halasu generowanego przez

elektrownie wiatrowe;

. skutecznego ograniczenia mozliwo6ci lokalizowania elektrowni wiatrowych
na obszarach przyrodniczo chronionych;

. respektowania odpowiedzialno6ci z powodu niewyl4czenia sig radnego z glosowania

w sprawie dotyczEcejjego interesu prawnego;

. ustalenia podstawy prawnej dopuszczai4cej do u2ytkowania elektrownig wiatrow4;

. objgcia nadzorem technicznym eksploatacji turbin wiatrowych

- z ktorych to zaleceri znikoma czgSt zostala skutecznie wdrozona, niekt6re calkowicie
pominigto, a niekt6re kwestie uregulowano pozomie, wprowadzajqc dodatkowy chaos oraz

luki wykorzystywane do licznych nadu?yt (cho6by przepis definiuj4cy minimalne odlegloSci

od teren6w zamieszkalych).

Dziwi teL przelmiewczy ton przybrany przez niekt6rych specjalist6w oraz organ6w
gminy wobec argument6w o halasie i infradZwigkach wysuwany przez mieszkaric6w
gdyz juZ w roku 2013 r., kiedy jeszcze nie bylo w planach lokalizowanie wiatrak6w o tak

duzych gabarytach i mocy, NajwyZsza Izba Kontroli wnioskowala do Prezesa Rady

Ministr6w oraz Ministra Srodowiska o podjgcia inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

. zmiany rozporzildzenia Ministra Srodowiska z 14.06.2007 rl w sprawie

dopuszczalnych poziom6w hatrasu w Srodowisku, poprzez okreSlenie dopuszczalnych
poziom6w halasu infradZwigkowego w Srodowisku;
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. okreSlenia metodologii oceny poziomu halasu emitowanego przez elektrownie
wiatrowe w czasie ich optymalnej eksploatacji.

Ponadto NIK wnioskowal o nowelizacjg art. 25a ustawy o samorz4dzie gminnym
w celu wprowadzenia odpowiedzialno5ci radnych za naruszenie tego przepisu,

co spowodowalo wprowadzenie obecnego brzemienia art.25a ustawy.

Zgodnie z powolanym przepisem, radny, wobec kt6rego istniej4 uzasadnione
podstawy do uznania, 2e wystgpuje u niego konflikt interes6w w glosowaniu, powinien
on zosta6 odsunigty od podejmowania uchwaly w tym przedmiocie. Nie ma znaczenia,
czy interes prawny radnego jest z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego,
gospodarczego cry np. prawa pracy. KaLdv z nich lege non distinguente uruchamia ten
zakaz. Nie maj4 teZ znaczenia szczeg6lowe wzglgdy procesowe, np. w konkretnym stanie
faktycznym radny nie mialby interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku
cywilnoprawnego (art. 189 kp"), przysluguje mu bowiem roszczenie bezpoSrednio
o Swiadczenie z tego stosunku. W niniejszym przepisie znaczenie ma zatem czysto
"materialnoprawny aspekt pojgcia interesu prawnego. Przyjmuje sig najog6lniej, ze interes
prawry w danej sprawie zachodzi wtedy, gdy spos6b jej zalatwienia ma skutek dla sfery
stosunk6w prawnych danej osoby, chodby nie byla ona bezpoSrednio uczestnikiem tej sprawy.

W sfirawach procesowych chodzi tu gl6wnie o skutek negatywny, gdy czyjaS sfera prawna
jest zagrohona. JednakZe w niniej szym prrypadku wypada uzna6,2e interes prawny radnego

zachodzi r6wme2, gdy spodziewany skutek uchwaly mole by6 dla jego stosunk6w prawnych
pozytywny. \[ odroznieniu bowiem od art. 28 kpa czy art. 189 kpc komentowany przepis
chroni nie tego, czyj jest interes prawry (tu: radnego), ale gming. Interes prawry nie jest
toZsamy jedynie z interesem ekonomicznym. Interes prawny w danej sprawie musi polegad
na tym, ze w wyniku takiego bqdL innego jej zakonczenia zmranie ulegnie czyjal ,,sfera
prawna", a zatem treSi chodby jednego stosunku prawlego z udzialem tej osoby.
Sama spodziewanakorzy1(, maj4tkowa nie czyni jeszcze interesu prawnego. Pozatym interes
prawny niekoniecznie musi dotyczyc stosunk6w prawnych w sferze maj4tkowej, r6wnie
dobrze mohe istniei w sferze stosunk6w prawnych niemaj4tkolvych. Okoliczno5cia

Wydaje sig, 2e jego interes prawny zachodzi takhe wtedy, gdy dany stosunek
prawny dotyczy yzecry lub prawa, kttfre nie sa iego wylaczna wlasnoSci4, ale kttire dzieli
on z innymi osobami, obojgtne prry tym jest, w jakiej szczeg6lowej konfiguracji
prawnej. Chodzi ta zatem r6wnie2 o stosunki prawne d.otycz1ce jego malZerfskiego
maj qtku wsp6lnego j ako obj gtego wspr6lwlasnoSci4 l4czn4.

V. zat,">henia r-aclny porniiniern alitywnier uczestniczyi w pracach rady i komisji, dzialad.

w interesie spoleczno6ci lokalne'j, x-ierujqc siq dobrem wspdlnoty samorz4dowoj (art. 24 ust. 1

ustaul o sanrorz4dzie gminnym), pozosta\,\riaj4c na uboczu elzialalnofci publicznej srv6j
r.r4asny interes. []ez w4tpienia r.viEc zakar, glosorvania w spra\,vach dotyez4cyctr jego interesu
pra\ mego porvinien dotyczyd takich qriuacji gcl5' radn,v, nraj4e na ur.vadze przedmiot i przecle

'wszystkim skutki podejmor.r-anej uchrvatrl', lvohec osobistcgo zainteresor.vania, nie bgdzic
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w stanie reabzowa{ pocls'tarvowej zasady kierowania siq wyi4cznie dobrem wsp6lnot-v

sarncrrzild<rwej (zob. rvyr. NSA z 19.I2.2A18 r'., il OSK 3086/18, Legalis).

W takich sytuacjach jedynym wyjSciem wydaje sig zarz4dzenie glosowania

w przedmiocie dopuszczalno$ci uczestnictwa radnego w glosowaniu nad konkretn4 spraw4.

PoniewaZ zal bgdzie ono poSwigcone par excellence sprawie istnienia interesu prawnego

radnego, bgdzie on z niego v,ryl4czony.

Podsumowuiac. wskazuie, 2e:

o turbiny wiatrowe szpecq krajobraz, powodui4 obniZenie potencjalu turystycznego
gminy oraz dzialalnoSci polegaj4cej na agroturystyce i uprawach ekologicznych, stoj4

w tym samym w opozycji do naturalnego bogactwa regionu i wartoSci, kt6re

nale?aNoby chroni6 dla wsp6lnego dobra mieszkaric6w i Naszej Gminy;
o turbiny wiatrowe negatywnie oddziahuiq na zdrowie ludzi poprzez emisjg halasu,

w szczeg6lnoSci szkodliwych infradZwigk6w;
o turbiny wiatlowe mai4 negatywny wplyw na awiofaung i chirofaung oraz

na wystgpowanie licznych gatunk6w objqtych Scisl4 ochron4 gatunkow4, a takhe

,,.. na istniej4cych na terenie gminy form ochrony przyrody, siedlisk przyrodniczych

i kory taruy ekolo gicznych ;

o turbiny wiatrowe, w szczeg6lnoSci ich fundamenty, mai4 negatywny wplyw na stan

w6d, w szczegolnoSci w6d podziemnych i obnizenie poziomu w6d gruntowych,

coma ;

o elektrownie wiatrowe mai? negatywne konsekwencje finansowe, gdyz
w dNu2szej perspektywie czasu koszt utylizacji odpad6w pochodz4cych z farm
wiatrowych moZe przevtyiszyd zyski, jakie gmina osi4gnie z tych inwestycji,
natomiast zysk dla budzetu gminy jest instrumentem finansowym spekulacyjnym,

obarczonym wysokim ryzykiem i wymagaj4cym zainwestowania dodatkowych
Srodk6w;

o turbiny wiatrowe w przypadku awarii stwarzaiq ryzyko niewydolnoSci sluZb

ratunkowych i nara?aj4 lokaln4 spolecmoS6 na negatywne skutki zdrowotne zwi4zane

z brakiem opanowania potencjalnej katastroff;
o turbiny wiatrowe mai4 negatywny skutek na rozwoj rolnictwa - zar6wno z zal<resu

upraw, jak i na hodowli 'zwieru4t, a to jest wazna czgS6 gospodarki naszej gminy
i lokalnej 

" 
spolecznoSci;

o turbiny wiatrowe neeatywnie oddzialui4 na zabytki, w zwiqzku z powy2szym, mohe

ulec ;

. awarie i szkody zwiqzane z funkcjonowaniem' wiatrak6w mogQ spowodowac

olbrzymie straty finansowe zwiqzane z usuwaniem awarii oraz zagrazat

b ezpieczeitstwu mie szkaric6w; mienia prywatne g o, sakralne go i komunplne go ;

o lokalizacja farm wiatrowych w odlegloSci od siedzib mieszkalnych gwarantowanych

obecnie obowiqzuj4c4 ustaw4 bgdzie ra?4co godzi(, w prawo wlasnoSci mieszkaric6w

gminy nie tylko popruez spadek wartoSci nieruchomoSci, ale teZ z uwagi
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na niew?tpliwe immisje, kt6re uniemoZliwi4 lub powaZnie ogranicz4 wykonywanie
mieszkaricom swojego prawa wlasnoSci - w mySl przepis6w prawa cywilnego
doty czqcy ch prawa rzeczowego ;

ani mieszkarlcy, ani budZet gminy nie bgdzie mial rzecrywistych korrySci
z wytworzonej energii, a inwestycja w perspektywie dlugoterminowej mo2ejedynie
negatywnie wplyn46 ha finanse gminy;

tre56 um6w dzierlav,ry nie zapewnia ochrony interes6w dzieraawcy, zaS W6jt Gminy
zignorowal proSby mieszkat'rc6w w sprawie udzielenie informacji i pomocy prawnej
na etapie podpisywania um6w dzier2av'y z inwestorami OZE, czego wyrazem jest
oficjalne oSwiadczenie W6jta Gminy na stronie internetowej Urzgdu Gminy Bielsk
Podlaski;

Iokalizacja farm wiatrowych ra terenie gminy bgdzie tez miaNa powazne
i wysoce negatywne skutki spoleczne, cho6by popruez skonfliktowanie spolecznoSci
lokalnej, spowodowanie wysokiego stopnia niezadowolenia w5r6d mieszkaric6w,
masowym wyst4pieniem przez mieszkaric6w do s4du powszechnego
i administracyjnego z roszczeniami zar6wno przeciwko inwestorom farm
wiatrowych, oraz osobom, kt6re dzierZ,awiq sp6lkom grunty pod budowg elektrowni,
a takhe przeciwko wladzom gminy z roszezeniami odszkodowawczymi z tyluilu
spadku wartoSci nieruchomoSci oraz w sytuacji, gdy uchwala o planie
zagospodarowania przestrzenrrego zostanie podjgta z ralqcym naruszeniem prawa czy
interes6w prywatnych mieszkaric6w.

Maj4c na uwadze povtryhsze argumenty, niniejsza petycja jest konieczna
i uzasadniona. JednoczeSnie wnoszqcy petycjg pragnie podkreSli6 znaczenie i wagg sl6w
wypowiadanych w rocie Slubowania radnego: ,,Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej
Polskiej, Slubujg uroczy1cie obowiqzki radnego sprawowat godnie, rzetelnie i uczciwie,
maiqc na wzglgdzie dobro mojej gminy i jej mieszkaric6w", atakle obietnicg przedwyborcz4
obecnie urzgduj4cego W6jta Gminy: ,,Nads'zedl czcts' nu zmiuny. Potrzeba iwiezego
sprtirzeniu, rozrndv, z mieszlcaricumi, wsluchnnict sig tu ich potrVeby i rlo{w,icultzenio w pracy
w sam,orzqclzie. Jako kanclydut v,szystko io guaranluig".

is wnosz4cego petycjg)
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