Bielsk Podlaski, dnia 24 lutego 2025 r.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Bielsk Podlaski

W odpowiedzi na stanowisko Wojta sygnowane znakiem Or.152.1.2025.I1R i n.,
z uwagi na jednobrzmigce odpowiedzi do kazdej z 16 petycji ztozonych przez
mieszkancow gminy w zakresie kontrowersyjnej inwestycji pragne zaznaczy¢, ze Wojt
Gminy Bielsk Podlaski stusznie zauwazyl, ze wszystkie wskazane wyzej petycje
dotycza sprzeciwu wobec lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenie Gminy
Bielsk Podlaski, zlozonych przez mieszkancéw gminy. Przy jednej z petycji brak
jest zataczonego stanowiska Wojta w przedmiocie tejze petycji (dotyczy petycji pod
znakiem Or.152.19.2025.IR z dnia 12 lutego 2025 .).
Ustosunkowujac si¢ do stanowiska wojta ww. petycji, pragne wskazac, ze:
1) w zakresie pkt 1 — wywodzenie przez Wojta z ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych mozliwosci podjecia przez Rade Gminy
uchwaty intencyjnej przeciw planowanej inwestycji jest co najmniej,
i delikatnie mowiagc, niedorzeczne. Uchwata jest wyrazem woli organu,
w tym przypadku organu samorzadu terytorialnego, jakim jest rada gminy.
Trescig uchwaty moze by¢ stanowisko w okreslonej sprawie. Co wigce],
uchwata intencyjna nie ma mocy aktu prawa miejscowego, a w przesztosci
z instrumentu tego Rada Gminy Bielsk Podlaski juz korzystata, chociazby
wyrazajac wole w zakresie roOwnie kontrowersyjnej inwestycji W gminie,
wobec ktorej istnial i nadal istnieje silny opor spoteczny. Ponadto na
najblizszej sesji poddawana pod glosowanie bedzie podobna uchwata
intencyjna o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z wniosku inwestora. Decyzja
o ewentualnym przystgpieniu do niej, podobnie jak i wnioskowana w petycji
uchwata, bedzie podejmowana przez radnych. Przypomnienia bowiem
wymaga, ze wedlug polskiego ustawodawstwa rada gminy jest organem
stanowigcym i kontrolnym, a wojt organem wykonawczym. W stanowisku
Wojta w tym zakresie znajdujemy jedynie stwierdzenie, ze ,,watpliwosci
prawne budzi sama mozliwo$¢ podjecia uchwaty zakazujacej lokalizacje
elektrowni wiatrowych na terenie calej gminy”, bez wskazania, 0 jakie to
konkretnie watpliwo$ci prawne chodzi. Réwnie niezrozumiate jest
stwierdzenie, ze ,trudno dopatrze¢ si¢ racjonalnych 1 uzasadnionych
podstaw do podjecia uchwaty zakazujacej lokalizacje elektrowni
wiatrowych na terenie calej gminy Bielsk Podlaski bez uprzedniego
ustalenia miejsc, w_ktoérych bylaby zlokalizowana taka elektrownia”.




2)

3)

Oto6z pierwotny wniosek inwestora obejmowal wskazanie konkretnych
lokalizacji 30 elektrowni wiatrowych na terenie Gminy Bielsk Podlaski.
Mozna jedynie domniemaé, ze wniosek firmy Neo Wind Bocki, wraz
z lokalizacja turbin, w trakcie ewentualnej procedury planistycznej bedzie
modyfikowany podobnie, jak nazwa firmy wystepujacej z wnioskiem
0 mpzp. Przypomnienia rowniez wymaga, ze niektore z lokalizacji turbin sg
niezgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Bielsk Podlaski, inne z innymi
dokumentami planistycznymi i wytycznymi w tym zakresie, a cala
rozproszona na obszarze ponad 10% terytorium gminy inwestycja rodzi
duze obawy spoteczne, gtownie z uwagi na konsekwencje planistyczne
I ograniczenia z tym zwigzane, jak i zagrozenia zdrowotne i srodowiskowe
zwigzane z lokowaniem inwestycji;

referendum lokalne jest instrumentem prawnym, zagwarantowanym
ustawowo obywatelom, a jego zasady i tryb przeprowadzania okresla ustawa
z dnia 15 wrzesnia 2020 r. o referendum lokalnym. Wskazanie przez Wojta,
po raz kolejny, jako podstawy prawnej ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych jako jedynej mozliwosci zasad 1 sposobu
konsultowania ze spolecznoscia lokalng lokalizowania elektrowni
wiatrowych, naraza Wojta na stronniczo$¢ w zakresie lobbowania
za inwestycjg. Referendum w sprawie wiatrakéw odbyto si¢ niedawno
w gminie Gtubczyce. To pierwsza gmina w Polsce, ktora skorzystata z takiej
mozliwosci. Mozemy réwniez iS¢ jej przyktadem i pozwoli¢ na faktyczne
wypowiedzenie si¢ mieszkancom jednostki samorzadu terytorialnego jako
cztonkom wspdlnoty samorzadowe] co do sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczacej te] wspolnoty, mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji
danej jednostki, w tym wypadku 0 Kkoniecznos$ci przeprowadzenia
referendum lokalnego w sotectwach, na terenie ktorych majg by¢
zlokalizowane elektrownie wiatrowe oraz w solectwach sgsiednich
w przedmiocie dopuszczalnosci lokalizacji tych inwestycji, tj. zgodnie
z art. 2 ustawy o referendum lokalnym. Dalej czytamy: ,,Wojt Gminy Bielsk
Podlaski i Rada Gminy Bielsk Podlaski zamierzaja postgpowac doktadnie
z procedurg tych konsultacji, przewidziang w tej ustawie” — tu rodzi si¢
pytanic o to, czy w kontekscie odmowy referendum konieczne jest
narzucenie mieszkancom ucigzliwych inwestycji, podobnie jak Wojt
narzuca w tych stowach Radzie Gminy pewnego rodzaju postgpowanie?
Czy Rada Gminy juz ustalita powyzsze i to uchwalita? A jezeli tak,
to w jakiej formie? Czy Wojt, wypowiadajgc si¢ za Rade, nie przekracza
swoich kompetencji?;

stanowisko Wojta: ,,nie ma podstaw do uwzglednienia petycji w tym
zakresie | «z gory» wylgczy¢é wszystkich radnych Rady Gminy Bielsk
Podlaski w glosowaniu dotyczacym przystapienia do sporzadzenia planu
miejscowego” jest oderwane od wnoszonego W petycji rozwazenia,




,»CZy wobec poszczegbdlnych cztonkéw Rady Gminy Bielsk Podlaski nie
zachodzi konflikt intereséw zwigzany z inwestycjami farm wiatrowych”.

Cytowane stowa sugeruja wrecz, ze wszyscy radni maja interes prawny
W_sprawie wiatrakéw, tj. zawarli z inwestorem umowy o dzierzawe
wilasnych gruntow pod inwestycje. Jezeli taka okoliczno$¢ faktycznie
zachodzi, na co moze wskazywa¢ wypowiedz Wojta, tym bardziej nalezy
rozwazy¢ zasadno$¢ wnoszonego w petycji zadania. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym jest przepisem
pozbawionym sankcji za jego naruszenie, zatem nalezatoby podejmowanie
uchwaty w przedmiocie mpzp przez radnych majacych interes prawny
w tym zakresie rozpatrywa¢ w kategoriach czysto etycznych i moralnych,
chociaz istnieje rowniez mozliwo$¢ poddania pod glosowanie dopuszczenia
poszczeg6lnych radnych do glosowania w przedmiocie uchwaty intencyjne;j
o przystgpieniu do mpzp. Tu warto zwroci¢ uwage, ze § 57 ust. 1 Statutu
Gminy Bielsk Podlaski stanowi, ze ,,.Stan faktyczny, bedacy przedmiotem
petycji, ustala si¢ na podstawie dowodow zebranych w toku postepowania
sprawdzajacego prowadzonego przez komisje”, a zatem nie tylko na
podstawie stanowiska Wojta, realizacji czego maja shuzyé narzedzia
wskazane w ust. 2 tego przepisu: ,Komisja ma prawo zadaé:
1) dokumentéw i materiatow niezbednych do ustalenia stanu faktycznego
bedacego przedmiotem petycji (...)”, a takze ,.2) ustnych i pisemnych
wyjasnien dotyczacych przedmiotu skargi, wniosku lub petycii”.
W dyskusjach dotyczacych inwestycji wielu radnych przyznato si¢ wprost
do podpisania umowy z inwestorami. Czy zatem nie nalezatoby poczyni¢
przez Komisj¢ ustalen faktycznych wynikajacych ze Statutu Gminy
i uwzgledni¢ zadania podmiotu wnoszacego petycje w tym zakresie?

Ponadto pragne wskaza¢, ze Wojt wypowiedziat si¢ negatywnie w zakresie
wszystkich  wnoszonych punktéw petycji, co niewatpliwie stoi w opozycji

do stanowiska mieszkancoéw eminy, ktorzy wypowiedzieli sie przeciwko niechcianej
inwestycji. Kazdy z wnoszonych punktow winien jednak by¢ rozpatrywany przez
Komisj¢ oddzielnie 1 tak tez zaopiniowany. Nieuwzglednienie jednego z punktow nie

wyklucza zaaprobowania innych. Decyzj¢ w tym przedmiocie pozostawiam
oczywiscie Szanownym Cztonkom Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji.



