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PETYCJA
PRZECIWKO LOKALIZACJI ELEKTROWNI WIATROWYCH
NA TERENIE GMINY BIELSK PODLASKI

Dzialajagc w imieniu wlasnym, jako mieszkaniec gminy Bielsk Podlaski, skladam
petycje w interesie publicznym (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy 11.07.2014 r. o petycjach,
t.j. Dz.U.2018.870) w sprawie:

1. podjecia przez Rad¢ Gminy uchwaly calkowicie zakazujacej lokalizacje
elektrowni wiatrowych na terenie gminy Bielsk Podlaski na mocy aktéw
planowania przestrzennego;

2. przeprowadzenia w tej sprawie referendum lokalnego w solectwach, gdzie maja
powstaé elektrownie wiatrowe oraz w solectwach sgsiadujacych — z uwagi na
znaczny zasieg oddziatywania inwestycji EW, niezdefiniowany jednoznacznie
normami prawa, nalezy przyja¢, ze elektrownie wiatrowe oddziatuja na tereny
przylegajace do sotectw, w ktorych inwestycje sa planowane. Analiza lokalizacji
poszczegdlnych elektrowni wiatrowych w gminie Bielsk Podlaski wykazata, ze
inwestycje w przewazajgcej czesci majg by¢ posadowione na obszarach granicznych
z gruntami sgsiadujgcych sotectw; "

3. wylaczenia radnych od podejmowania wuchwal dotyczacych inwestycji
posadowienia elektrowni wiatrowych w gminie Bielsk Podlaski — w trybie art. 25a
ustawy z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.).

str. 1 -




UZASADNIENIE

Przedtozong petycje motywuj¢ koniecznoscig wzigcia pod uwage dobra calej
spotecznosci gminy, ochrone wolnosci i praw cztowieka, takich jak prawo do zycia, zdrowia,
bezpieczenstwa, zdrowego S$rodowiska, dziedzictwa przyrodniczego, doébr kultury
i dziedzictwa narodowego, prawo wiasnosci — wynikajgcych wprost z Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, na ktére to wszelkie akty planowania przestrzennego, w tym
miejscowe  plany  zagospodarowania  przestrzennego  bezposrednio  oddziatujg.

Wyrazam zdecydowany protest wobec obranego przez organy samorzgdu
terytorialnego gminy Bielsk Podlaski kierunkowi rozwoju, polegajacego na dopuszczeniu
do realizacji licznych i rozproszonych inwestycji znacznie oddziatujacych na $rodowisko,
a przede wszystkim zdrowie i Zycie mieszkancow Naszej Gminy, a polegajacego na
budowie elektrowni wiatrowych przez prywatne spotki. W mojej ocenie zamierzenia i obrany
inwestycyjny kierunek organu samorzadu terytorialnego urzeczywistnia si¢ juz na etapie
wstepnej procedury planistycznej, umozliwiajgc inwestorom OZE dzialanie w kierunku
realizacji inwestycji elektrowni wiatrowych, wbrew ewidentnym potrzebom i wyraznemu
sprzeciwowi mieszkancéw gminy. Ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny
sposdb zagospodarowania i korzystania z terenu, organ kazdorazowo zobligowany jest wazy¢
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow
i uwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
w zakresie jego zagospodarowania, a takze bra¢ pod uwage analizy ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne. Tymczasem w Naszej Gminie brak jest dokumentow
planistycznych, poprzedzonych rzetelng analiza diagnozy, $ciezki rozwoju oraz zbioru
spojnych dzialan i kluczowych podejs¢ wobec wyzwan gminy i potrzeb jej mieszkancow, zas
podjeta procedura planistyczna omija etap sporzadzenia strategii rozwoju gminy, bez ktorej
PZP nie ma racji bytu. W ten chaos legislacyjny doskonale wkomponowuje sie inicjatywa
inwestorow OZE.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w mojej ocenie oraz mieszkancéw gminy, farmy
wiatrowe nie gwarantujg ani tez nie zapewniaja bezpieczenstwa energetycznego, a ich
lokalizacja na naszym terenic moze wrecz zagrozi¢ bezpieczenstwu energetycznemu,
poprzez nadprodukcje¢ energii. Ponadto energia ta nie trafi bezposrednio do uzytku
mieszkancéw gminy, lub trafi w znikomym procencie, gdyz, co do zasady, bedzie
przedmiotem obrotu na $wiatowych gietdach. Stad tez Nasza Gmina nie moze liczyé¢ na
pewne i stale dochody z tego tytulu, gdyz energia OZE w przewazajacej czesci stanowi
pochodng instrumentu finansowego o charakterze spekulacyjnym, ktéry moze wygenerowaé
zarowno zyski, jak i olbrzymie straty. O tym firmy OZE milcza zaréwno w listach
intencyjnych do organdéw samorzadu terytorialnego, jak i w trakcie rozméw w ich kuluarach.
Wraz z mieszkancami jesteSmy przekonani o tym, ze inwestycje farm wiatrowych
doprowadzg do deficytu w budzecie gminy, nie za$ do zyskéw, o jakich spekulujg inwestorzy
farm wiatrowych.
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Ponadto inwestycja spowoduje znaczny spadek wartosci nieruchomosci.
W gminie Bielsk Podlaski — jako nieprzyjaznej do zamieszkiwania — dojdzie
w konsekwencji tego do znacznej depopulacji. Inwestycja zaburzy tez dotychczasowy
lad przestrzenny, bedzie bezapelacyjnie ingerowacé w krajobraz przyrodniczo-kulturowy
gminy, w tym w unikatowy drewniany charakter zabudowy wiejskiej regionu.

7 uwagi na powyzsze wnosz¢ o podjecie przez Rade Gminy Bielsk Podlaski uchwaly
o calkowitym zakazie lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarze gminy,
a w szczegélnosci, o wprowadzenie w planie ogélnym, jak i miejscowych planach
zagospodarowania  przestrzennego  zakazu umieszczania  stref  przeznaczonych
pod budowe elektrowni wiatrowych w odlegtosci mniejszej niz to wyraza tzw. zasada 10H
— od budynkéw mieszkalnych, w tym zabudowy zagrodowej i budynkéw mieszanych.
Realizacja tej zasady odleglosciowej wyraza sig¢ w uzaleznieniu posadowienia EW
od wymienionych budynkéw w odleglosci co najmniej iloczynu wysokosci EW
przemnozonej przez dziesigciokrotnos¢ jego wysokosci. Zaznaczenia wymaga, ze zasada
ta obowigzywata do 9.03.2023 r. i dotyczyla EW o mocy powyzej 100 kW. Uwazam,
iz ustawa z 20.05.2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (tj. Dz.U.
7 2021r. poz. 724 ze zm.) w ksztalcie obowigzujagcym do wskazanej daty chronita znacznie
lepiej, niz obecne brzmienie ustawy oraz planowane zmiany legislacyjne w tym zakresie,
zdrowie i zycie mieszkancow oraz srodowisko naturalne.

Wskazuje w tym miejscu, ze na mocy nowelizacji z dnia 9.03.2023 r. wprowadzono
jedynie obowigzek przeznaczenia przez inwestora co najmniej 10% mocy zainstalowanej
EW (art. 2 pkt 9 ustawy odlegtosciowej) do objecia przez mieszkancow gminy (art. 2 pkt 10
ustawy odlegtosciowej), na terenie ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa.
Mieszkancy mogg staé si¢ prosumentami wirtualnymi (art. 2 pkt 27b ustawy
7.20.02.2015 1. o odnawialnych Zrodlach energii — dalej u.0.z.e.) po zawarciu z inwestorem
umowy wskazanej w art. 4a ust. 1 v.0.z.e. (nowy art. 6g ustawy odlegtosciowej, ktory wszedt
w zycie 2.07.2024 r.). Objecie udzialu jako prosument wirtualny jest odplatne. Do tego
obowiazek przeznaczenia co najmniej 10% (tj. 10% lub wiecej) mocy zainstalowanej EW
do objecia przez mieszkancow gminy nie dotyczy EW, ktore uzyskaly decyzje
o pozwoleniu na budowe przed 2.07.2025 r. (art. 22 u.0.z.e.).

_ Ponadto niezasadnie lekcewazone sa kontrargumenty mieszkaficow dotyczace immisji
elektrowni wiatrowych, takie jak halas, zanieczyszczenia i emisja infradzwigkow,
powodujgcych bol fizyczny, przy zbyt duzym nasileniu, z powaznymi konsekwencjami
zdrowotnymi u ludzi zdrowych, a wrecz zagrazajacych zyciu ludzi cierpigcych
na przewlekle schorzenia krazeniowe, neurologiczne, oraz korzystajacych z urzadzen
wspomagajacych funkcje zyciowe, jak rozruszniki serca, pompy insulinowe i inne. Z kolei
negatywny skutek na walory przyrodnicze jest generalnie przesadzony, gdyz wszelki gatunki
zwierzat, szczeg6lnie te wrazliwe na infradzwigki, jak np. nietoperze i stworzenia wodne,
beda zmuszone do opuszczenia swoich siedlisk, co niechybnie przyczyni si¢ do zmniejszenia
populacji $cisle chronionych gatunkéw i zagrozi bior6znorodnosci.
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Elektrownie wiatrowe wplyng tez na obnizenie atrakcyjnosci regionu pod wzgledem
przyrodniczym, krajobrazowym oraz turystycznym, poprzez zeszpecenie krajobrazu,
w konsekwencji doprowadzajgc do upadiosci wielu przedsigbiorstw zwigzanych z branza
turystyczng i uprawami ekologicznymi. Jednoczesnie zablokowane zostanie tworzenie sie
nowych gospodarstw agroturystycznych, jak tez upraw ekologicznych. Nie nalezy pomijaé,
ze drgania wytwarzane przez pracujgce turbiny wiatrowe mogg uszkodzié nie tylko zwykle
budynki, ale tez budynki zabytkowe, w tym budynki sakralne i miejsca kultu religijnego.

O negatywnych skutkach wytwarzanego hatasu oraz infradzwickow EW mowa nie
tylko w literaturze naukowej, ale tez w orzeczeniach sadow, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, oraz w sporzgdzonym w 2014 r. raporcie Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczgcej energetyki wiatrowej. Wbrew twierdzeniom inwestoréw nie nastapil od tego czasu
tak ogromny skok technologiczny urzadzen wiatrakowych, by skutki te mogly by¢ realnie
zminimalizowane.

Najwyzsza Izba Kontroli (https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-
kontroli/nik-o-elektrowniach-wiatrowych.html) negatywnie ocenita proces powstawania
ladowych farm wiatrowych w Polsce. Wskazata tez, ze wladze gmin decydowaly
o lokalizacji farm wiatrowych ignorujac spoleczne sprzeciwy. Wykazano tez, ze budowa
wielu elektrowni wiatrowych zainteresowane byly pelnigce funkcje lub zatrudnione
w gminach osoby, na ktérych ziemi farmy powstaty. Zgody lokalnych wiadz na lokalizacje
elektrowni wiatrowych zostaly w wigkszosci przypadkéw uzaleznione od przekazania na
rzecz gminy darowizn przez firmy budujgce elektrownie lub sfinansowania przez nie
dokumentacji planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli uwaza, ze proces powstawania farm przebiegal czesto
w warunkach zagrozenia konfliktem intereséw, brakiem przejrzystosci ikorupcja.
Niedookreslone dla tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej prawodawstwo, a takze
nigjednolita ~ doktryna i orzecznictwo, nie gwarantowaly w dostatecznym  stopniu
lokalizowania ibudowy elektrowni wiatrowych wsposéb bezpieczny dla $rodowiska
1 zarazem ograniczajgcy ucigzliwos¢ farm dla os6b zamieszkatych w ich sasiedztwie.

Najwyisza Izba Kontroli zidentyfikowala w skontrolowanej dziedzinie
nast¢pujace problemy i nieprawidlowosci:

e zadna ze skontrolowanych gmin, nawet w sytuacji licznych protestow dotyczacych
lokalizacji farm wiatrowych, nie zdecydowala si¢ na zorganizowanie referendum
wtej sprawie, mimo Zze takg forme rozstrzygnigcia dopuszczaly przepisy ustawy
2 8.03.1990 1. o samorzadzie gminnym. Decyzje w imieniu spotecznosci lokalnych
w tym zakresic podejmowane byly wylacznie na sesjach rad gmin przez radnych.
Skontrolowane gminy umozliwity wprawdzie mieszkaficom wyrazenie opinii
i stanowisk na kazdym etapie procedowania zagadnien zwigzanych z lokalizacja
elektrowni wiatrowych, niemniej argumenty iobawy przeciwnikéw ich budowy
z reguly nie byly podzielane i uwzgledniane w trakcie podejmowania decyzji;
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o w czeSci gmin (ok. 30%) elektrownie wiatrowe lokalizowane byly na gruntach
nalezacych do oséb peigeych funkcje organéw gminy badz zatrudnionych
w sminnych jednostkach organizacyjnych, m.in. do radnych, burmistrzow,
wojtéw czy tez pracownikéw urzedéw gmin, tj. oséb, ktére jednocze$nie
w imieniu gminy uczestniczyly w podejmowaniu badz podejmowaly decyzje,
co do miejsca inwestycji. Sytuacje takie noszace znamiona konfliktu interesow —
wocenie NIK — stwarzaly zagrozemie wystapienia zjawisk o charakterze
korupcyjnym, a takze noszacym znamiona niedopuszczalnego lobbingu.

Z punktu widzenia natomiast obowigzujacego prawa dzialania takie uchybiaty
przepisom ustawy o samorzadzie gminnym, aw szczegélnosci obowiagzkom radnych.
Staly takze w sprzeczno$ci znormami Kodeksu postepowania administracyjnego.
W przypadku radnych, ktorzy nie wylgczyli si¢ z glosowania w trybie art. 25a ustawy
o0 samorzadzie gminnym, w sprawie dotyczacej bezposrednio ich interesu. prawnego,
ustawodawca nie przewidzial jakichkolwiek sankcji o charakterze dyscyplinujagcym
lub karnym z tytutu naruszenia tej normy prawnej.

Jako mieszkaniec gminy Bielsk Podlaski wraz z innymi mieszkancami
konsekwentnie bedziemy weryfikowali, czy do takiego przypadku nie doszlo w Naszej
Gminie.

Wracajac do raportu NIK, w zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych gmin
(ok. 80%), zgoda organdéw gmin na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych byla uzalezniona
od sfinansowania przez inwestoré6w dokumentacji planistycznej lub przekazania
na rzecz gminy darowizny. Przepisy prawa stanowia, ze tego rodzaju wydatek powinien by¢
pokryty zbudzetu gminy. Finansowanie w ten sposob zadan wilasnych gminy moglo by¢
zroédtem wystapienia konfliktu intereséw migdzy preferencjami inwestorow a obiektywnymi
— zpunktu widzenia gminy ilokalnych spofecznosci — rozwigzaniami planistycznymi.
Tak uksztaltowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowity zdaniem
NIK mechanizm korupcjogenny.

Ponadto raport NIK Najwyzsza Izba Kontroli wymienil w dalszej kolejnosci:

o przepisy prawa w Polsce nie okreslaly w jednostkach dlugosci  bezpiecznego
usytuowania elektrowni wiatrowych w Srodowisku naturalnym i mnadal brak
takowych regulacji, gdyz ustawa wiatrakowa pozwala umiejscowienie elektrowni
wiatrowych, bez zréznicowania na ich rozmiar ani wartosci, w odleglosci 700 m,
dajac tym samym duze pole do naduzy¢. Nie zostala opracowana odpowiednia
metodologia pomiaréw. Rozwigzania przyjete w tym zakresie w innych panstwach
Unii Europejskiej byty zréznicowane. Usytuowanie turbin wiatrowych w stosunku do
siedzib ludzkich okreslano najczesciej odlegloscia wyrazong w metrach, a niekiedy
réwniez poziomem dopuszczalnego halasu. W Polsce odlegtos¢ elektrowni
wiatrowej od zabudowan, w szczegdlnosci tych zamieszkatych przez ludzi,
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warunkowana jest przede wszystkim dopuszczalnym poziomem hatasu, emitowanym
przez elektrownie wiatrowe. Jednak przepisy regulujace metodologie pomiaru emisji
hatasu nie gwarantowaly miarodajnej oceny ucigzliwosci tego typu urzadzen.
Wykonywanie pomiaréw mogto odbywaé si¢ bowiem — zgodnie z obowigzujgcymi
wymogami — tylko w warunkach niskiej wietrznosci;

przepisy prawa nie definiowaly rowniez dopuszczalnych norm dotyczacych innych
potencjalnych zagrozen, takich jak chociazby infradzwigkéw oraz efektéw
stroboskopowych. Z tego powodu uprawnione instytucje pafstwa nie wykonywaty
we wskazanym zakresie badan oddzialywania farm wiatrowych na $rodowisko
(i nadal jest ich brak);

stuzby dozoru technicznego nie interesowaly si¢ bezpieczenstwem funkcjonowania
urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych. Powiatowi inspektorzy nadzoru
budowlanego kontrolowali jedynie zagadnienia zwigzane z konstrukcja budowlang
farm (fundament, maszt, infrastruktura towarzyszaca). Obowigzujace przepisy
o0 dozorze technicznym nie definiowaly bowiem, jakie elementy mechaniczne
(generatory, rotory z gondolg, wirniki, skrzynie biegéw, transformatory czy fopaty
smigta) mialyby podlega¢ kontroli wiasciwych stuzb. W konsekwencji kwestia
zapewnienia bezpiecznego uzytkowania zasadniczej, technicznej czesci elektrowni
wiatrowych — pozostawata (obecnie ~pozostaje pozornie, gdyz brak danych
o skutecznosci ich egzekwowania), poza zainteresowaniem jakichkolwiek organéw
inspekcyjnych panstwa.

Zauwaza, ze na mocy nowelizacji z dnia 9.03.2023 r. wprowadzono nowe obowigzki
w zakresie prowadzenia czynnosci i przegladéw serwisowych wylacznie przez
certyfikowany serwis, wpisany do rejestru prowadzonego przez Prezesa UDT, jednak
brak jeszcze odpowiednich danych pozwalajagcych na ocene skutecznosci
wprowadzonych regulacji;

w tamtym czasie, w przepisach z zakresu prawa budowlanego, elektrownie wiatrowe
nie zostaly przypisane do zadnej kategorii obiektéow budowlanych.
W efekcie, dla takich samych obiektéw, raz wymagano uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, ainnym razem dopuszczano do ich eksploatacji wylacznie
po dokonaniu zgloszenia zakoficzenia budowy. Obecnie, w zwigzku z tym, ze czesé
budowlana elektrowni wiatrowej EW (fundament i wieza turbiny wiatrowej) stanowi
budowl¢ w rozumieniu ustawy z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane, co wynika
z nowego art. 2 pkt 3 ustawy odlegltosciowej, natomiast urzadzenia techniczne (wirnik
z fopatami, generator, gondola wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu — zob. art.
2 pkt 2 ustawy odlegtosciowej), nie sa budowlg, to urzadzenia techniczne
nie_podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Nowa definicja
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej potwierdza, ze urzadzenia techniczne EW
sg wylgczone z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci — stad nie bedzie z tego
tytulu naleznego podatku do budzetu lokalnego;
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brak jednoznacznoscei przepisow, jednolitosci orzecznictwa oraz doktryny, powodowat
rozbieznosci w interpretacji i stosowaniu przepisow prawnych dotyczacych
lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach igruntach podlegajacych
ochronie, co w konsekwencji prowadzitlo np. do lokalizacji elektrowni
wiatrowych na obszarach o istotnych  walorach krajobrazowych
i przyrodniczych. Przepisy zezwalaly inwestorom na lokalizowanie elektrowni
wiatrowych w takich miejscach (np. na obszarze chronionego krajobrazu),
pomimo ze wzbudzalo to wiele kontrowersji iprotestow. W efekcie turbiny
wiatrowe na wiele lat mogg sta¢ si¢ elementem krajobrazu m.in. Pojezierza
Suwalskiego (w tym Doliny Rospudy) czy tez Goplafsko-Kujawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Babiak) — i w tym przedmiocie nic nie uleglto zmianie.

Uwzgledniajgc przedstawione w raporcie wyniki kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli

zwrocita uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan m.in. w zakresie:

sposoboéw finansowania dokumentacji planistycznej gmin zwigzanych z budowg
elektrowni wiatrowych;

opracowania jednolitej metodologii pomiaru emisji hatasu generowanego przez
elektrownie wiatrowe;

skutecznego ograniczenia mozliwosci lokalizowania elektrowni  wiatrowych
na obszarach przyrodniczo chronionych;

respektowania odpowiedzialnosci z powodu niewylgczenia sie radnego z glosowania
w sprawie dotyczacej jego interesu prawnego;

ustalenia podstawy prawnej dopuszczajgcej do uzytkowania elektrowni¢ wiatrows;

objecia nadzorem technicznym eksploatacji turbin wiatrowych

— 7 ktorych to zalecen znikoma czg$¢ zostala skutecznie wdrozona, niektore catkowicie
pominieto, a niektore kwestie uregulowano pozornie, wprowadzajac dodatkowy chaos oraz
luki wykorzystywane do licznych naduzy¢ (chocby przepis definiujgcy minimalne odlegtosci
od terenow zamieszkatych).

Dziwi tez przesmiewczy ton przybrany przez niektorych specjalistow oraz organ6w

gminy wobec argumentéw o hatasie i infradzwigkach wysuwany przez mieszkancow,
gdyz juz w roku 2013 r., kiedy jeszcze nie bylo w planach lokalizowanie wiatrakéw o tak
duzych gabarytach i mocy, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do Prezesa Rady
Ministréw oraz Ministra Srodowiska o podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie:

zmiany rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.06.2007r. w  sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, poprzez okreslenie dopuszczalnych
poziom6w hatasu infradzwigkowego w srodowisku;

okre$lenia metodologii oceny poziomu hatasu emitowanego przez elektrownie
wiatrowe w czasie ich optymalnej eksploatacji.
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Ponadto NIK wnioskowal o nowelizacje¢ art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym
wcelu wprowadzenia odpowiedzialno§ci radnych za naruszenie tego przepisu,
co spowodowalo wprowadzenie obecnego brzemienia art. 25a ustawy.

Zgodnie z powolanym przepisem, radny, wobec ktorego istniejg uzasadnione
podstawy do uznania, Ze wystgpuje u niego konflikt interesow w glosowaniu, powinien
on zosta¢ odsuniety od podejmowania uchwaly w tym przedmiocie. Nie ma znaczenia,
czy interes prawny radnego jest z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, karnego,
gospodarczego czy np. prawa pracy. Kazdy z nich lege non distinguente uruchamia ten
zakaz. Nie majg tez znaczenia szczegélowe wzgledy procesowe, np. w konkretnym stanie
faktycznym radny nie miatby interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku
cywilnoprawnego (art. 189 kpc), przystuguje mu bowiem roszczenie bezposrednio
o $wiadczenie z tego stosunku. W niniejszym przepisie znaczenie ma zatem czysto
materialnoprawny aspekt pojecia interesu prawnego. Przyjmuje sie¢ najogdlniej, ze interes
prawny w danej sprawie zachodzi wtedy, gdy sposob jej zatatwienia ma skutek dla sfery
stosunkow prawnych danej osoby, choéby nie byta ona bezposrednio uczestnikiem tej sprawy.
W sprawach procesowych chodzi tu gléwnie o skutek negatywny, gdy czyja$ sfera prawna
Jest zagrozona. Jednakze w niniejszym przypadku wypada uzna¢, ze interes prawny radnego
zachodzi réwniez, gdy spodziewany skutek uchwaty moze byé dla jego stosunkoéw prawnych
pozytywny. W odr6znieniu bowiem od art. 28 kpa czy art. 189 kpc komentowany przepis
chroni nie tego, czyj jest interes prawny (tu: radnego), ale gming. Interes prawny nie jest
tozsamy jedynie z interesem ekonomicznym. Interes prawny w danej sprawie musi polegaé
na tym, ze w wyniku takiego badZ innego jej zakofczenia zmianie ulegnie czyja$ ,sfera
prawna”, a zatem tres¢ choéby jednego stosunku prawnego z udzialem tej osoby.
Sama spodziewana korzy$¢ majatkowa nie czyni jeszcze interesu prawnego. Poza tym interes
prawny niekoniecznie musi dotyczy¢ stosunkéw prawnych w sferze majatkowej, réwnie
dobrze moze istnie¢ w sferze stosunkoéw prawnych niemajgtkowych. Okolicznoscia
odsuwajaca radnego od udzialu w_glosowaniu jest istnienie jego interesu prawnego.

Wydaje si¢, ze jego interes prawny zachodzi takze wtedy, gdy dany stosunek
prawny dotyczy rzeczy lub prawa, ktére nie sa jego wylaczng wlasnoscia, ale ktére dzieli
on z innymi osobami, oboj¢tne przy tym jest, w jakiej szczegolowej konfiguracji
prawnej. Chodzi tu zatem réwniez o stosunki prawne dotyczace jego malzenskiego
majgtku wspélnego jako objetego wspétwlasnoscig tgczng.

7. zalozenia radny powinien aktywnie uczestniczy¢ w pracach rady i komisji, dziata¢
w interesie spolecznosci lokalnej, kierujge sie dobrem wsp6lnoty samorzadowej (art. 24 ust. |
ustawy o samorzadzie gminnym), pozostawiajac na uboczu dziatalnosci publicznej swoj
wlasny interes. Bez watpienia wige zakaz glosowania w sprawach dotyczacych jego interesu
prawnego powinien dotyczy¢ takich sytuacji gdy radny, majgc na uwadze przedmiot i przede
wszystkim skutki podejmowanej uchwaly, wobec osobistego zainteresowania, nie bedzie
w stanie realizowa¢ podstawowej zasady kierowania si¢ wytacznie dobrem wspdlnoty
samorzgdowej (zob. wyr. NSA 7 19.12.2018 r., Il OSK 3086/18, Legalis).
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W takich sytuacjach jedynym wyjsciem wydaje si¢ zarzadzenie glosowania
w przedmiocie dopuszczalnosci uczestnictwa radnego w glosowaniu nad konkretng sprawa.
Poniewaz za$ bedzie ono po$wiecone par excellence sprawie istnienia interesu prawnego
radnego, bedzie on z niego wylgczony.

Podsumowujac, wskazuje, ze:

o turbiny wiatrowe szpecg krajobraz, powodujg obnizenie potencjatu turystycznego
gminy oraz dziatalno$ci polegajacej na agroturystyce i uprawach ekologicznych, stoja
w tym samym w opozycji do naturalnego bogactwa regionu i wartosci, ktore
nalezatoby chroni¢ dla wspolnego dobra mieszkancow i Naszej Gminy;

e turbiny wiatrowe negatywnie oddzialuja na zdrowie ludzi poprzez emisj¢ hatasu,
w szczegolnosei szkodliwych infradzwigkow;

o turbiny wiatrowe maja negatywny wplyw na awiofaung i chirofaun¢ oraz
na wystepowanie licznych gatunkéw objetych Scista ochrong gatunkowg, a takze
na istniejacych na terenie gminy form ochrony przyrody, siedlisk przyrodniczych
i korytarzy ekologicznych;

e turbiny wiatrowe, w szczegdlnosci ich fundamenty, majg negatywny wplyw na stan
wod, w szczegolnosci woéd podziemnych i obnizenie poziomu wod gruntowych,
co ma bezposrednie przeozenie na obnizenie plondéw i dochodéw lokalnych rolnikéw;

o clektrownie wiatrowe maja negatywne konsekwencje  finansowe, gdyz
w dluzszej perspektywie czasu koszt utylizacji odpadoéw pochodzacych z farm
wiatrowych moze przewyzszy¢ zyski, jakie gmina osiggnie z tych inwestycji,
natomiast zysk dla budzetu gminy jest instrumentem finansowym spekulacyjnym,
obarczonym wysokim ryzykiem i wymagajacym zainwestowania dodatkowych
srodkow;

e turbiny wiatrowe w przypadku awarii stwarzaja ryzyko niewydolnosci shuzb
ratunkowych i narazajg lokalng spolecznos¢ na negatywne skutki zdrowotne zwigzane
z brakiem opanowania potencjalnej katastrofy;

e turbiny wiatrowe maja negatywny skutek na rozwdj rolnictwa — zaréwno z zakresu
upraw, jak i na hodowli zwierzat, a to jest wazna czgs¢ gospodarki naszej gminy
i lokalnej spotecznosci;

e turbiny wiatrowe negatywnie oddzialuja na zabytki, w zwiazku z powyzszym, moze
ulec zaprzepaszezeniu dziedzictwo kulturowe Naszej gminy i lokalnej spotecznoscei;

e awarie i szkody zwigzane z funkcjonowaniem wiatrakow moga spowodowac
olbrzymie straty finansowe zwigzane z usuwaniem awarii oraz zagrazaé
bezpieczenstwu mieszkancéw, mienia prywatnego, sakralnego i komunalnego;

e lokalizacja farm wiatrowych w odlegtosci od siedzib mieszkalnych gwarantowanych
obecnie obowigzujacg ustawg bedzie razaco godzi¢ w prawo wilasnosci mieszkancow
gminy nie tylko poprzez spadek wartosci nieruchomosci, ale tez z uwagi
na niewatpliwe immisje, ktére uniemozliwig lub powaznie ogranicza wykonywanie
mieszkaficom swojego prawa wiasnosci — w my$l przepisow prawa cywilnego
dotyczgcych prawa rzeczowego;
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ani_mieszkancy, ani budzet gminy nie bedzie mial rzeczywistych korzysci
z wytworzonej energii, a inwestycja w perspektywie dlugoterminowej moze jedynie
negatywnie wplyna¢ na finanse gminy;

tres¢ umow dzierzawy nie zapewnia ochrony interesow dzierzawcy, za$ Wojt Gminy
zignorowat prosby mieszkancow w sprawie udzielenie informacji i pomocy prawnej
na etapie podpisywania uméw dzierzawy z inwestorami OZE, czego wyrazem jest
oficjalne o$wiadczenie Wéjta Gminy na stronie internetowej Urzedu Gminy Bielsk
Podlaski;

lokalizacja farm wiatrowych na terenie gminy bedzie tez miata powazne
i wysoce negatywne skutki spoleczne, choéby poprzez skonfliktowanie spotecznosci
lokalnej, spowodowanie wysokiego stopnia niezadowolenia wéréd mieszkancow,
masowym  wystgpieniem  przez mieszkancow do  sagdu  powszechnego
i administracyjnego z roszczeniami — zaréwno przeciwko inwestorom farm
wiatrowych, oraz osobom, ktére dzierzawia spétkom grunty pod budowe elektrowni,
a takze przeciwko wiadzom gminy z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu
spadku warto$ci nieruchomo$ci oraz w sytuacji, gdy uchwala o planie
zagospodarowania przestrzennego zostanie podjeta z razacym naruszeniem prawa czy
interesOw prywatnych mieszkancow.

Majac na uwadze  powyzsze argumenty, niniejsza petycja jest konieczna

1 uzasadniona. Jednoczesnie wnoszacy petycje pragnie podkresli¢ znaczenie i wage stow
wypowiadanych w rocie $lubowania radnego: ,, Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej
Polskiej, Slubujg uroczyscie obowiqzki radnego sprawowaé godnie, rzetelnie i uczciwie,
majgc na wzgledzie dobro mojej gminy i jej mieszkancéw”, a takze obietnice przedwyborczg
obecnie urzedujacego Wojta Gminy: |, Nadszed! czas na zmiany. Potrzeba swiezego
spojrzenia, rozmow z mieszkancami, wstuchania si¢ w ich potrzeby i doswiadczenia w pracy
w samorzqdzie. Jako kandydat wszystko to gwarantuje” .

(podpis wnoszacego petycje)
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