Bielsk Podlaski, dnia 24 lutego 2025 r.

Zanonimizowane
Rada Gminy Bielsk Podlaski

W  odniesieniu si¢ do stanowisko Wojta sygnowane znakiem
Or.152.1.2025.IR i z uwagi na jednobrzmigce odpowiedzi do kazdej petycji
ztozonych przez mieszkancow gminy w zakresie kontrowersyjnej inwestycji
uwazam, ze WOojt Gminy Bielsk Podlaski stusznie zauwazyl, ze wszystkie
wskazane wyzej petycje dotycza sprzeciwu wobec lokalizacji elektrowni
wiatrowych na terenie Gminy Bielsk Podlaski, zlozonych przez mieszkancéow
gminy. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska wojta ww. petycji, pragng wskazaé, ze:
w zakresie pkt 1 — wywoéd w stanowisku Wojta tylko z jednej ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych mozliwosci podjecia przez Rade
Gminy uchwaly intencyjnej uwazam za niewlasciwe. Podstawa prawna uchwat w
sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego to przede wszystkim ustawa o samorzadzie gminnym Oraz ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jest wyrazem woli organu, w tym
przypadku rady gminy Bielsk Podlaski. Zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym, to rada gminy, to wtasnie Wy radni, a nie wojt, decydujecie, jaka
inwestycja ma powsta¢ w gminie. Wojt organem wykonawczym. A w stanowisku
Wojta jest stwierdzenie: ,,watpliwosci prawne budzi sama mozliwos¢ podjgcia
uchwaty zakazujacej lokalizacje elektrowni wiatrowych na terenie catej gminy”. O
jakie to konkretnie watpliwosci prawne chodzi? Panie i panowie radni, pewnie
zauwazyliscie, ze od kilku miesiecy Pan wodjt Walenty Korycki wszystkich
uswiadamia, ze dzigki inwestycja w elektrownie wiatrowe przyniesie wiele
korzysci. Komu bedg te korzysci? Na pewno firmom zewngtrznym. A gminie trafig
si¢ przystowie ochlapy. Przypomne, ze na sesji w pazdzierniku mowitem:
"Strategia rozwoju gminy powinna wskazywaé kierunki rozwoju spotecznego,
gospodarczego i przestrzennego. Pelni takze role wlaczajaca spotecznosé lokalng
W _sprawy gminy, np. poprzez proces konsultacji czy oceny dziatan
samorzadowcow. W pierwsze] kolejnosci rada gminy powinna zajaé si¢
opracowaniem strategii rozwoju. Nastepnic na podstawie strategii rozwoju
opracowuje si¢ plan ogolny dla gminy, a dopiero wtedy mozna opracowywac
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. A teraz wojt Wam proponuje
zacza¢ uchwala¢ na odwrét; najpierw miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego pod dyktando firm zewnetrznych. Czy tak postepuje dobry
gospodarz?

Sprawa druga - Pan wojt w swoim stanowisku znowu opiera si¢ tylko na jednej
ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych i pisze: " ... nie zachodzi
uzasadniona potrzeba przeprowadzania osobnego referendum lokalnego w
sotectwach, na terenie ktoérych maja by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe oraz



W solectwach sasiednich, w przedmiocie dopuszczalno$¢ lokalizacji tych
elektrowni." A wilasnie, Ze zachodzi, poniewaz referendum lokalne jest
instrumentem prawnym, zagwarantowanym ustawowo obywatelom, a jego zasady
1 tryb przeprowadzania okres§la ustawa z dnia 15 wrze$nia 2020 r. o referendum
lokalnym. Wskazanie przez Wojta, po raz kolejny, jako podstawy prawnej ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jako jedynej mozliwos$ci zasad i
sposobu konsultowania ze spoteczno$cig lokalng lokalizowania elektrowni
wiatrowych, naraza Wodjta na stronniczo§¢ w  zakresie lobbowania
za inwestycja. Referendum w sprawie wiatrakow odbylo si¢ niedawno
w gminie Ghlubczyce. To pierwsza gmina w Polsce, ktora skorzystata z takiej
mozliwosci. Mozemy rowniez i$¢ jej przyktadem i1 pozwoli¢ na faktyczne
wypowiedzenie si¢ mieszkancom jednostki samorzadu terytorialnego jako

cztlonkom wspolnoty samorzagdowe] co do sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej sie w_zakresie zadan i kompetencji danej
jednostki, w tym wypadku o koniecznos$ci przeprowadzenia referendum lokalnego
w solectwach, na terenie ktorych maja by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe

oraz w solectwach sgsiednich w przedmiocie dopuszczalnosci lokalizacji tych
inwestycji, tj. zgodnie z art. 2 ustawy o referendum lokalnym. W stanowisku
czytamy: ,,Wojt Gminy Bielsk Podlaski i Rada Gminy Bielsk Podlaski zamierzajg
postepowac doktadnie z procedurg tych konsultacji, przewidziang w tej ustawie” —
tu rodzi si¢ pytanie: Czy Wojt, wypowiadajac si¢ za Rade, nie przekracza swoich
kompetencji?

Stanowisko Wojta W punkcie trzecim petycji: ,,nic ma podstaw do uwzglednienia
petycji w tym zakresie i «z géry» wylaczy¢é wszystkich radnych Rady Gminy
Bielsk Podlaski w gltosowaniu dotyczacym przystgpienia do sporzadzenia planu

miejscowego”. Cytowane slowa sugerujg wrecz, ze wszyscy radni_majg interes
prawny w_sprawie wiatrakow, tj. zawarli z inwestorem umowy o dzierzawe
wlasnych gruntow pod inwestycje. Jezeli taka okolicznos$¢ faktycznie zachodzi, na
co moze wskazywa¢ wypowiedz Wojta, tym bardziej nalezy rozwazy¢ zasadno$é
wnoszonego w petycji zadania. Nalezy rowniez zauwazyC, ze art. 25a ustawy o
samorzadzie gminnym jest przepisem pozbawionym sankcji za jego naruszenie,
zatem nalezatoby podejmowanie uchwaly w przedmiocie uchwaty o miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przez radnych majacych interes prawny
w tym zakresie rozpatrywac¢ w kategoriach czysto etycznych i moralnych, chociaz
istnieje  rowniez mozliwo$¢ poddania pod glosowanie dopuszczenia
poszczegdlnych radnych do glosowania w przedmiocie uchwaty intencyjnej o
przystapieniu do mpzp. Tu warto zwrdci¢ uwage, ze § 57 ust. 1 Statutu Gminy
Bielsk Podlaski stanowi, ze ,Stan faktyczny, bedacy przedmiotem petycji, ustala
si¢_na podstawie dowodoéw zebranych w toku postepowania sprawdzajacego
prowadzonego przez komisje”, a zatem nie tylko na podstawie stanowiska Wojta,

realizacji czego maja sluzy¢ narzedzia wskazane w ust. 2 tego przepisu: ,,Komisja



ma prawo zadaé: 1) dokumentéw i materiatlow niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego bedacego przedmiotem petyciji (...)”, a takze ,,2) ustnych i pisemnych
wyjasnien  dotyczacych  przedmiotu  skargi, wniosku lub  petyciji”.
W dyskusjach dotyczacych inwestycji wielu radnych przyznato sie¢ wprost do
podpisania umowy z inwestorami. Czy zatem nie nalezaloby poczyni¢ przez
Komisje  ustalen  faktycznych  wynikajacych  ze  Statutu ~ Gminy
1 uwzgledni¢ zagdania podmiotu wnoszacego petycje w tym zakresie?

Szanowni Radni, Wojt wypowiedziat si¢ negatywnie w zakresie wszystkich
wnoszonych  punktéw  petycji, co  niewatpliwie stoi ~w  opozycji
do stanowiska mieszkancow gminy, ktérzy wypowiedzieli si¢ przeciwko
niechcianej inwestycji. Kazdy z wnoszonych punktéw winien jednak by¢
rozpatrywany przez Komisje¢ oddzielnie 1 tak tez zaopiniowany. Nieuwzglednienie
jednego z punktow nie wyklucza zaaprobowania innych. Decyzje w tym
przedmiocie pozostawiam oczywiscie Szanownym Radnym.




